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: تكشف الورقة عڴʄ مفارقة لم Ȗشد اɸتمام الباحث؈ن ولم تجلب أنظارɸم انطلاقًا من المستخلص
السؤال التاڲʏ: إذا ɠانت الغاية الأساسية من دراسة مناݠݮ العلوم الاجتماعية ۂʏ الوقوف عڴȖ ʄعدد 

ر أن ɸناك طرق التعمّق ࢭʏ فɺم الظواɸر ودراك أن ما ʇُعرف قليل بالمقارنة إڲʄ ما لا ʇُعرف؛ فكيف يُقرّ 
طرʈقة واحدة ࢭʏ دراسة الاقتصاد؟ ɸذه المفارقة تنطبق عڴʄ اݍݵطاب الذي يطرح بأن الاقتصاد ɸو 
علم وضڥʏ قائم عڴʄ قوان؈ن طبيعية؛ كما تنطبق عڴʄ اݍݵطاب الإسلامي الذي يقرر بأن ɸناك قوان؈ن 

ليًا لʋس الاختلاف حيال اقتصادية شاملة ݍݨميع النظم الاجتماعية؛ مما يكشف أن ما يقود التفك؈ف فع
أɸم م؈قاتھ  عڴʄ - عڴʄ ما يبدو  - النموذج الاقتصادي السائد، ونما الرغبة ࢭʏ التقليد لݏݰصول 

التنافسية ࢭʏ بناء المعرفة وصياغْڈا عڴʄ أكمل وجھ، وذا ɠان ɸذا اݍݵطاب ʇسȘند نظرʈًا إڲʄ عالم 
  .ة اللامحدودة للتقارب والȘشابھغب"مختلف"، فإن ما يث؈فه فعليًا لʋس الاختلاف، ونما الر 

  ، اݍݵطاب الإسلامي: المنݤݨية، علم الاقتصاد، القوان؈ن الطبيعية، المذɸب الوضڥʏالةدَّ الɢلمات ال

  JEL  :A11, B1, B4 تصɴيف

 KAUJIE  :G1, G2, H11 تصɴيف
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  مقدمة

شɺدت فعاليات ورشة "مستقبل الاقتصاد الإسلامي" الۘܣ 
 28  - 27خلال الففة  نظمɺا معɺد الاقتصاد الإسلامي

م 2012نوفمف  ɸ12 -13ــ الموافق 1433اݍݱݨة   ذو
مجموعة من الأوراق حول  المنݤݨية؛ ومما  عرض ومناقشة

يلفت الانȘباه أن اݍݰوار تمحور ࢭʏ جوɸره حول السؤال 
الذي ظلّ ʇشغل بال المɺتم؈ن بالاقتصاد السيا؟ۜܣ وعلم 

ɸو: ɸل و ك؆ف من ثلاثة قرون ونصف، الاقتصاد منذ أ
الاقتصاد علم قائم عڴʄ قوان؈ن طبيعية؟ وʈتواصل اݍݰوار 
ب؈ن الفينة والأخرى ࢭʏ شبɢات التواصل الاجتماڤʏ ب؈ن 

حول سر معاودة ɸذه المسألة  اݝݵتص؈ن، مما يطرح سؤالاً 
دون إلمام بخلفياٮڈا المعرفية ولا مواكبة التطورات الۘܣ 

لܣ ࢭʏ الموضوع مع اݍݰرص عڴʄ إرجاع ʇشɺدɸا البحث الع
الأمور إڲʄ نصا٭ڈا الܶݰيح؛ فɺذه التطورات عڴʄ الرغم من 
أɸميْڈا تظلّ حبʋسة رؤʈة تحصرɸا ࢭʏ فن موجّھ للمنݤݨي؈ن 
أو المتخصص؈ن ࢭʏ دراسة مناݠݮ العلوم، وما ينحدر عٔڈا 
 ʏا بالعلوم الطبيعية ࢭʈًيم ترتبط ارتباطًا عضوɸمن مفا

ياء؛ مما حوّلɺا إڲʄ خطاب فۚܣ عن المنݤݨية لا مقدمْڈا الف؈ق 
بɢل Ȗعقيداتھ وɸمومھ وآفاقھ، مع  يلامس الواقع المعʋش

أن الوقاǿع الاجتماعية توفر مادة أولية ضرورʈة لاختبار ما 
تمّ تلقينھ ࢭʏ الدراسة اݍݨامعية وترسيخھ ࢭʏ المراكز 
البحثية؛ مما يȘيح اݝݨال لإعادة النظر ࢭȊ ʏعض المفاɸيم، 

  وܧݰذ Ȋعضɺا الآخر، ونحت مفاɸيم جديدة.

 
ُ
نجز من امتدادًا لɺذا اݍݰوار ٮڈدف الورقة إڲʄ تقييم ما أ

الناحية المنݤݨية ࢭʏ الأدبيات الاقتصادية وكتابات 
الاقتصاد الإسلامي عڴʄ وجھ اݍݵصوص بتجاوز الأطر 
الضيقة الۘܣ تنحصر فٕڈا الكتابات عن منݤݨية علم 

جوɸرʈًا،  ق تطرح الورقة سؤالاً الاقتصاد. ومن ɸذا المنطل

 ɸو: ɸل الغاية الأساسية من دراسة مناݠݮ العلوم الاجتماعية
ۂʏ رصد ما يطرح من طرق للتعمّق ࢭʏ فɺم الوقاǿع؟ أم تبۚܣ 
طرʈقة واحدة باعتبارɸا طرʈقة مثڴʄ؟ مما ʇشɢّل اختبارًا 
حقيقيًا للكتابات الۘܣ تȘناول ɸذه الطرʈقة الواحدة 
اسȘنادًا إڲʄ أدبيات العلوم الطبيعية والاقتصاد وعلم 

دية اجتماع المعرفة، كما يمثّل اختبارًا فارقًا لمدى ج
اݍݵطاب عن البديل المٔڈڋʏ الإسلامي ࢭʏ الاقتصاد الذي 
يوسم أحيانًا بالتأصيل الإسلامي لعلم الاقتصاد وʈففض 

 وجود منݤݨية إسلامية ࢭʏ مقابل وجود منݤݨية تقليدية. 

Ȋعد إيضاح طرʈقة جمع المعلومات الۘܣ ترتبط ارتباطًا 
عتماد ࢭʏ وثيقًا بموضوع المنݤݨية ࢭʏ الأدبيات الأوروȋية بالا 

 ʄا إڲɺعضȊ الكتابات القديمة الۘܣ يرجع ʄالمقام الأول عڴ
أك؆ف من ثلاثة قرون ونصف، تȘناول الورقة Ȗعرʈف مفɺوم 

من حقول  ةالمنݤݨية ࢭʏ ضوء ɸذه الكتابات المستقا
معرفية شۘܢ، وتطورات الاɸتمام بالمنݤݨية ࢭʏ الأدبيات 

دراسة الاقتصادية، وضرورة تجاوز المفاɸيم الۘܣ حولت 
طرق تناول الوقاǿع الاقتصادية إڲʄ خطاب فۚܣ عن 
المنݤݨية، والسؤال اݝݰوري الذي يدور حولھ اݍݰوار 

: ɸل الاقتصاد علم قائم عڴɸ ʄو المٔڈڋʏ ࢭʏ الاقتصاد
قوان؈ن طبيعية؟، وتركز الورقة Ȋعد ذلك عڴʄ تفكيك 
اݍݵطاب السائد الذي يروج ɸذه الفكرة وȋيان أٰڈا فكرة 

مت للواقع بصلة؛ ثم الكشف عن وقوع خاطئة لا ت
اݍݵطاب الإسلامي بدوره ࢭʏ مفارقة لم Ȗشد اɸتمام 
الباحث؈ن ولم تجلب أنظارɸم، والدعوة إڲʄ تجديد الدراسة 
المنݤݨية للاقتصاد ࢭʏ اݝݨتمعات المسلمة، وتأȖي اݍݵاتمة 

  لاستعراض أɸم النتائج. 
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 طرʈقة جمع المعلومات
ۘܣ حولت دراسة طرق لتفادي المفاɸيم الأساسية ال

تناول الوقاǿع الاقتصادية إڲʄ خطاب فۚܣ عن المنݤݨية، 
آثرت الورقة الرجوع إڲʄ الكتابات القديمة لاعتبارات عدّة 

 - ظɺرت من خلال التȘبع والاستقراء، تتݏݵص Ȋشɢل عام 
 فيما يڴʏ: - عڴʄ ما تمّ جمعھ وتصɴيفھ  بناءً 

 ص.: الاطلاع وȌشɢل موسع خارج نطاق التخصأولاً 

: وضوح التعب؈ف وعدم التɢلف باستخدام مفاɸيم اثانيً 
 فنية معقدة.

 : إبراز اݍݵلفيات الۘܣ Ȗشɢلت عڴʄ أساسɺا المعرفة.اثالثً 

: عرض المصادر والمراجع المعتمد علٕڈا Ȋشفافية اراȊعً 
 دون طمس حق الأعلام غ؈ف المشɺورʈن.

ɸذا الغوص ࢭʏ الكتابات القديمة والتنقيب ࢭʏ تارʈخ 
ɢعد الوقوف الأفȊ ار يفتح اݝݨال لاختبار الثقافة السائدة

عڴʄ حقيقة مضامئڈا وأدواٮڈا ࢭʏ بناء المعرفة من خلال 
كتابات مجɺولة أو مɺمشة أو منبوذة، كما يȘيح الفرصة 

عڴʄ قناعة تفܥݸ  لݏݵوض ࢭʏ مقارنات غ؈ف مسبوقة، بناءً 
مع مرور الزمن من أن العلوم لا تتطور إلا بȘنوع طرق 

فك؈ف ووجɺات النظر؛ فɺناك مȘسع لݏݨميع دون تمي؈ق أو الت
إقصاء طالما أن تداولɺا يتم بطرʈقة جادة ࢭʏ إطار الاحفام 
المتبادل؛ فلا يتعدى عڴʄ أحد، ولا ٱڈضم حق أحد. ɸذا 
يجر إڲʄ ضرورة تحديد ماɸية مفɺوم المنݤݨية بالنظر إڲʄ ما 

المقارنة تمّ استكشافھ ࢭʏ الكتابات القديمة إڲʄ أȊعد من 
شبھ الآلية ب؈ن المعني؈ن اللغوي والاصطلاڌʏ؛ فالمطلوب 
ɸو الوقوف عڴʄ المعاɲي والدلالات بما يخدم إشɢالية 
البحث ولʋس مجرد سرد ما تم جمعھ من ɸنا وɸناك، 
لبيان العلاقة ب؈ن المعۚܢ اللغوي والمعۚܢ الاصطلاڌʏ عمومًا 

ف عڴʄ سؤال جوɸري، ɸو: ɸل التعرʈ بناءً  وخصوصًا،

يقوم أساسًا عڴʄ جملة من الɢلمات تدل ɠل واحدة مٔڈا 
توجھ التفك؈ف نحو عڴʄ معۚܢ مفرد بالوضع أم عڴʄ مفاɸيم 

  ؟مسار محدّد

 Ȗعرʈف مفɺوم المنݤݨية
ينحدر مفɺوم المنݤݨية من مفɺوم المنݤݮ أو النݤݮ أو 

)، وɸو 366- 365: 14؛ 2003المٔڈاج (ابن منظور، 
 ʄق المتبع للوصول إڲʈل أعم وسيلة الطرɢشȊ دف أوɸ

محددة توصل إڲʄ غاية معينة (مجمع اللغة العرȋية، 
1983 :193.(  

والمقصود بالمنݤݮ العلܣ ɸو طرʈقة منتظمة أو عملية 
 ,Carreras Gonzalez) منظمة للوصول إڲʄ معرفة اݍݰقيقة

الغاية الأساسية من دراسة  مما يب؈ّن أن ؛(190 :1881
لʋست ࢭʏ تقرʈر أن ɸذه الطرʈقة مناݠݮ العلوم الاجتماعية 

أو الوصول إڲʄ طرʈقة واحدة، ونما  ،أفضل من تلك
التعمق ࢭʏ فɺم الظواɸر ودراك أن ما ɲعرفھ قليل جدًا 
 ʄعدد طرق الوصول إڲȖ ʄعرفھ بالنظر إڲɲ مقارنة بما لا
الآۜܣء نفسھ وɲسȎية ɠل نوع مٔڈا، وتفير أسباب اختيار 

)؛ وɸو ما Poincaré, 1908: 326طرʈقة ما دون غ؈فɸا (
أكدتھ Ȋعض الدراسات اݍݰديثة ࢭʏ مناݠݮ العلوم انطلاقًا 
من الȘساؤل التاڲɸ :ʏل العلوم تجعلنا نكȘشف حقيقة 
الأشياء؟ وɸل تقتصر عڴʄ فحص الظواɸر بحيادية وترٱڈا 
لنا كما ۂʏ؟ أم أٰڈا تȎنٕڈا ࢭʏ اݝݵتفات وفق رؤʈة خاصة 

للواقع اݍݰقيقي؟  لتجفنا عڴʄ التصديق بأٰڈا تجسيد
)Gaston-Granger, 2000.(  

ࢭʏ ظلّ ɸذه التطورات لم ʇعد بالإمɢان اخقال علمية 
 ʄقة علوم الطبيعة لأن ذلك سيؤدي إڲʈطر ʏحقول المعرفة ࢭ
تبۚܣ المنظومة المعرفية ɠلɺا الۘܣ تبدأ من القوان؈ن الطبيعية 

 ؛)Poincaré, 1920: 8وتɴتࢼܣ باستخدام الرʈاضيات والتɴبؤات (
 ʏا ࢭɺر الاجتماعية المعقدة بطبيعْڈا لا يمكن اخقالɸفالظوا
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نماذج كمية تقوم ࢭʏ الأساس عڴʄ الأعداد والأرقام والرموز 
)، اعتقادًا بأٰڈا أفضل طرʈقة Urbain, 1833: 18الرʈاضية (

)؛ مما يدل عڴʄ عدم Brants, 1887: 56علمية ممكنة (
لمولع؈ن اسȘيعاب موضوع المنݤݨية، لذلك نجد جلّ ا

بالطرق الكمية من أقل الباحث؈ن اɸتمامًا بدراسة منݤݨية 
ڈا تنحصر ࢭʏ منݤݨɺم وفقًا لما ترܥݸ ࢭʏ أذɸاٰڈم  العلوم لɢوٰ

.ʏأو بدون وڤ ʏعن وڤ 

والمطلوب ɸنا ɸو تجاوز ɸذا التعرʈف التقليدي الذي 
يحصر التفك؈ف ࢭʏ ثنائية العلم وطرقھ لفحص عمليات 

 Latour etادية الۘܣ تحركɺا (إنتاج العلم، والدوافع الم

Woolgar, 1979) عبِڈاȖ والقوى الۘܣ ،(Stengers, 2013 ؛(
إڲȖ ʄسليط الضوء عڴʄ تطورات الاɸتمام قود مما ي

بالمنݤݨية ࢭʏ الاقتصاد ضمن التفاعل ب؈ن التخصصات 
ومحدوديتھ من حيث التعمّق ࢭʏ تحرʈر المفاɸيم 

  واستكشاف الوضعيات المعرفية.

الاɸتمام بالمنݤݨية ࡩʏ الاقتصاد ضمن التفاعل تطورات 
 ب؈ن التخصصات ومحدوديتھ المعرفية

شɺدت الأوساط العلمية الۘܣ Ȗعۚܢ بالاقتصاد عڴʄ مر 
الأزمان اɸتمامًا بالقضايا المنݤݨية فيما يخص الطرʈقة الۘܣ 
 ʄا الاقتصادي إڲɺناول من خلالȘأن ي ʏبڧɴيتطرق أو ي

لم ʇُشɢّل ɸذا الاɸتمام  موضوع دراستھ. ولففة طوʈلة،
؛ فقد ɠان يقوده ࢭʏ غالب الأحيان ھذاتبتخصصًا مستقلاً 

اقتصاديون لا تندرج المنݤݨية ضمن أولياٮڈم البحثية. لكن 
الوضع Ȗغ؈ف ɲسȎيًا خلال العقود الأخ؈فة حيث باتت 
النقاشات المنݤݨية تجرى ࢭʏ مجلات المتخصصة، مثل 

 )Journal of Economic Methodologyمجلة المنݤݨية الاقتصادية (
، )Economics and Philosophyومجلة علم الاقتصاد والفلسفة (

، )Revue de Philosophie Économiqueالاقتصادية ( ومجلة الفلسفة

)، كما اȖسع نطاق المشارك؈ن Œconomiaومجلة أوɠونوميا (
ممن تلقوا تɢوʈنًا  –Ȋشɢل مݏݰوظ ليضم متخصص؈ن 

أصليًا ࢭʏ الاقتصاد أو فلسفة العلوم أو علم اجتماع 
يخصصون جزءًا كب؈فًا من أبحاٯڈم للقضايا  –المعرفة 

المنݤݨية Ȋعد أن تلقى Ȋعضɺم دراسات عليا ࢭʏ الاقتصاد 
 و الفلسفة والاقتصاد) أEconomic and Philosophyوالفلسفة (

)Philosophy and Economicsأو علم الاجتماع والاقتصاد ( 
)Sociology and Economics ʏ؛ مما جعل المبحث المٔڈڋ(

 يتعدى الإطار الاقتصادي البحت.

وذا ɠان ɸذا المنڍʄ القائم عڴʄ التفاعل ب؈ن 
) يحمل إيجابيات، فإنھ interdisciplinarityالتخصصات (

ʏ الوقت نفسھ من سلبيات لɢونھ يفغۜܣ عمومًا لا يخلو ࢭ
إڲʄ تقارب ب؈ن التخصصات دون اݍݵوض ࢭʏ اݍݵلفيات الۘܣ 
تؤدي إڲʄ تبۚܣ موضوعات الدراسة بطرʈقة مختلفة؛ 
فالتفاعل ب؈ن التخصصات يɴتج نظرات لا تتطور من حيث 
العمق ࢭʏ تحرʈر المفاɸيم وبراز الوضعيات المعرفية 

)epistemological postures لّ مؤلف يميلɠ باعتبار أن ،(
إڲʄ إسقاط منݤݮ تخصصھ مع اݍݰرص عڴʄ احفام 
تخصص الآخر. ɸذا التلفيق المعرࢭʏ ينطبق عڴȊ ʄعض 
 ʄالكتابات عن منݤݨية الاقتصاد الإسلامي الۘܣ تدعو إڲ
اݍݨمع ب؈ن منݤݮ أصول الفقھ ومنݤݮ الاقتصاد، لكٔڈا لا 

لفقھ تلۗܣ الطموح ȊسȎب انحصارɸا ب؈ن قطۗܣ ا
والاقتصاد، فضلا عن عدم مواكبْڈا لتطورات البحث 
 ʄالعلܣ ولو من باب الضبط والإيضاح والبيان بالنظر إڲ
التحديات المعرفية المستجدة أو المسائل الɢامنة الۘܣ لم 

 يتɴبھ لɺا ولم تجلب الاɸتمام.
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فخ ستار الدخان المفاɸيܣ الذي يقع ܷݰيتھ المɺتم؈ن 
 بالمنݤݨية

من أɸم التحديات المعرفية الۘܣ يواجɺɺا ɸذا التفاعل 
 ʏب؈ن التخصصات تجاوز ستار الدخان الذي يتمثل ࢭ
مجموعة من المفاɸيم حولت دراسة طرق تناول الوقاǿع 
الاقتصادية إڲʄ خطاب فۚܣ عن المنݤݨية؛ مما يحول دون 
الغوص ࢭʏ دقائق الموضوع وʈجعل التفك؈ف يتمحور حول 

ʏ فلسفة العلوم من أبرزɸم ɠارل بوȋر Ȋعض المتخصص؈ن ࢭ
)Karl Popper) ونɠ وتوماس ،(Thomas Kuhnاتوسɢمري لو ،( 
)Imre Lakatos ثقة عن كتاباٮڈمȎيم الأساسية المنɸوالمفا ،(

 :ʏدرجة العلمية، ۂ ʄلتحليل ما الذي يرتقي بالمقولات إڲ
، )paradigm)، والنموذج الإرشادي (refutabilityالقابلية للدحض (

)، والۘܣ تضفي طاȊًعا research programوالفنامج البحۙܣ (
علميًا عڴʄ ما لھ وقعًا سلبيًا ࢭʏ اݝݵيلة اݍݨماعية أو الإدراك 

 العام بݲݨة الموضوعية بوصف ما ɸو ɠائن. 

 )1(اݍݵطاب عن التنافسية ɠأيديولوجية –كمثال–إذا أخذنا 
)Groupe de Lisbonne, 1995من باب وصف الأشياء (  ʄعڴ

ضفي علٕڈا طاȊعًا حقيقْڈا، نجد أن الكتابات المنݤݨية تُ 
) Pace and Stephan, 1996علميًا بوصفɺا نموذجًا إرشاديًا (

، أو برنامجًا - أي إطارًا للتفك؈ف يجلب اɸتمام جلّ الباحث؈ن  - 
) يحوي نظرʈات عدّة. ومن الأنفع Czakó, 2003بحثيًا (

 –التنافسية ɠأيديولوجية أي  –تناول اݍݵطاب كما ɸو 
 :Belabes, 2001بناء إڲʄ السؤال التاڲʏ: إڲʄ أي ءۜܣء تصݏݳ؟ (

 Mannheim's)، وذلك بالانطلاق من مفارقة مٔڈايم (13

Paradox) ([1929]1956 استحالة التطرق ʏالۘܣ تتمثل ࢭ (
للأيديولوجية من دون خلفية أيديولوجية. والمطلوب ɸو 

                                                            
المقصود بالأيديولوجية ɸو منظومة من الآراء والقيم الۘܣ تمثل ) 1(

 ,Belabesمجموعة Ȋشرʈة ما ࢭʏ ففة زمنية معينة من تارʈخɺا (

2001: 12(. 

رفة Ȋغض النظر عن شɢل جمع أكف قدر ممكن من المع
الوعاء اݍݰاضن بناء عڴʄ التمي؈ق المعɺود ب؈ن العلم 

)، وɸو مجرد وɸم Schumpter, 1949:358والأيديولوجية (
). ɸذا يب؈ن Heilbroner, 1996: 47لا ʇستقيم مع الواقع (

أن المفاɸيم السائدة ࢭʏ منݤݨية العلوم توجھ التفك؈ف 
ʇستطيع اݍݵروج  وتجعلھ يدور ࢭʏ حلقة مفرغة بحيث لا

مٔڈا ولا يبلغ ما ɸو مɴشود، وɸو التعمق ࢭʏ فɺم القضايا 
 الۘܣ تخص اݝݨتمع.

ومما يث؈ف الانȘباه ɸو قصور ࢭʏ الاطلاع عڴʄ كتابات 
باحث؈ن فرɲسي؈ن لɺم إسɺامات متم؈قة ࢭʏ منݤݨية العلوم، 

)، وغاستون باشلر Poincaré, 1908لاسيما ɸ؇في بونكري (
Bachelard, [1938] 1983)( غيلامɲوɠ وجورج ،(Canguilhem, 

، )Foucault, [1969] 2008()2، ومʋشال فوɠو ( 2000 [1977](
وۂʏ ظاɸرة تحتاج إڲʄ تأمل متأنٍ للكشف عن الأسباب 

 تخطى الصراع ب؈ن الثقافت؈ن الأنجوساكسونيةت ۘܣال
)Anglo-Saxon culture(   و) وفونيةɢالفرنfrancophone culture(  

الذي يخطر ࢭʏ البال لأول وɸلة؛ والدليل عڴʄ ذلك ɸو 
تجاɸل الباحث؈ن الفرɲسي؈ن نفسɺم لكتابات ɸ؇في بونكري، 

) science et méthodesمن أɸمɺا ࢭɸ ʏذا المقام: "العلم والمناݠݮ" (
، وۂʏ عڴla science et l’hypothèse()3( ʄو"العلم والفرضية" (

التارʈڏʏ حۘܢ لا تحظى أɸميْڈا يɴبڧʏ أن توضع ࢭʏ سياقɺا 
ڈا لم تتجاوز ثنائية العلم ومناݠݨھ.  بأك؆ف مما Ȗستحق لɢوٰ

كما يتمحور التفك؈ف المٔڈڋʏ ࢭʏ الاقتصاد حول Ȋعض 
، )Friedman, 1953الاقتصادي؈ن من أبرزɸم: ميلتون فرʈدمان (

                                                            
الملاحظة نفسɺا تنطبق عڴʄ باحث؈ن من جɴسيات أخرى لم تفجم  )2(

 كتاباٮڈم إڲʄ الإنجل؈قية أو لم يلقوا اɸتمامًا من الناطق؈ن بالإنجل؈قية.
قرأ كث؈فًا مضادًا للفكرة الشاǿعة أن النخب الأوروȋية ت لاً امثɸذا وʉُعد )  3(

نقرأ؟ ولمصݏݰة Ȗي: لماذا نقرأ؟ وماذا نقرأ؟ وكيف وʈقود إڲʄ الȘساؤل الآ
من؟ فالعفة لʋست بالكم واݍݱݨم والك؆فة ونما بالكيف والنوع 

 والغاية المتوخاة.
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)، Dow, 2012)، وشيلا دو ((Blaug, 1980ومارك بلوغ 
 عن كتاباٮڈم، ۂʏ: الاقتصاد الوضڥʏوالمفاɸيم الأساسية المنȎثقة 

)positive economics ر الاقتصاديةɸالذي يقرّر أن الظوا (
تخضع لقوان؈ن طبيعية عڴʄ غرار علم الف؈قياء، وكيفية شرح 

)، How Economists Explainالاقتصادي؈ن لنظرʈاٮڈم (
 Understand theواسȘيعاب الظروف الۘܣ ʇعملون فٕڈا (

basis of what economists doمɺتجون معارفɴʈو (. 

ومما يث؈ف الانȘباه أيضًا ɸو قصور ࢭʏ الاطلاع عڴʄ كتب 
عاݍݨت قضايا منݤݨية بالغة الأɸمية ࢭʏ العلوم الاجتماعية 
والاقتصاد بمفɺومھ الواسع القائم عڴʄ رؤʈة تجسد آمال 
وطموحات اݝݨتمع لʋسɺم ࢭʏ صنع التارʈخ، مٔڈا: "المقدمة" 

) الۘܣ عفت 400- 353: 2001]1376لابن خلدون ([
عن ɸذا المفɺوم الواسع بالرȋط ب؈ن وجوه المعاش والعمران 
الȎشري أو الاجتماع الإɲساɲي، و"التحوّل الكب؈ف" لɢارل 

)، و"الفلاسفة المعروفون (Polanyi, [1944]1983بولانۛܣ 
). والعفة Heilbroner, [1953]1999عالميًا" لروȋرت ɸلفونر (

علܣ ࢭʏ موضوع ما لʋست Ȋعناوʈنھ أو ك؆فة ࢭʏ الإسɺام ال
ألفاظھ، ونما ࢭʏ لمستھ الܨݵصية وقيمتھ المضافة الۘܣ 

 تتفاوت قوى الناظرʈن ࢭʏ اسȘيفاء حظوظھ.

ࢭʏ ظلّ ɸذه التطورات يتܸݳ أن المنݤݨية تȘناول 
الطرʈقة الۘܣ يبۚܣ من خلالɺا الاقتصاديون معرفْڈم، وما 

المفاضلة ب؈ن النظرʈات؛ ʇعتقدون أنھ جيد أو سۛܡ، وكيفية 
فالمنݤݮ المستخدم يففض استخدام طرʈقة خاصة لفɺم 
كيفية عمل الاقتصاد ونوع المعارف الممكنة،  ولا ينحصر 
ࢭʏ مسألة فنية تتمثل ࢭʏ استخدام ɸذه التقنية أو تلك؛ 
فمن المɺم بمɢان أن ʇستوعب الاقتصاديون الأساس الذي 

بياتھ وفوائده ومخاطره يȎنون عليھ معرفْڈم بإيجابياتھ وسل
حۘܢ يɢونوا قادرʈن عڴʄ تفير اختيارɸم المٔڈڋʏ بɢلّ جدية 
وموضوعية للمغۜܣ قدمًا ࢭʏ رȋط المسائل اݍݨزئية 

للتخصص بالقضايا الكفى الذي يتخطى إشɢالية الانتقال 
 ʄل إڲɢأو من ال (يǿالمنݤݮ الاستقرا) لɢال ʄمن اݍݨزء إڲ

تبقى حبʋسة مفاɸيم اݍݨزء (المنݤݮ الاستɴباطي) الۘܣ 
فلسفة العلوم ومحدودة الأفق، وɸو ما خفي عن أكف 

)؛ فɺناك فرق Poincaré, 1920: 232العقول الن؈فة (
جوɸري ب؈ن رȋط جزئيات التخصص بالقضايا الكفى 
وȖعميم الأدلة والنتائج بالانتقال من اݍݨزǿي إڲʄ الكڴʏ أو من 

 ʄذا ينطبق أيضًا عڴɸ .العام ʄالاقتصادي؈ن كما اݍݵاص إڲ
ينطبق عڴʄ المتخصص؈ن ࢭʏ فقھ المعاملات المالية الذين 
يميلون إڲʄ إسقاط ما Ȗعلموه من أصول الفقھ عڴʄ دراسة 
مناݠݮ علم الاقتصاد؛ مما يكشف عن خلل ࢭʏ تصور 
الموضوع والإلمام بجميع جوانبھ، فȘشابھ العبارات لا ʇعۚܣ 

 –ف ࢭʏ المنݤݨية تماثل المضام؈ن. أما الذين يرفضون التفك؈
، فɺم يففضون وجود طرʈقة –من أتباع المدرسة الوضعية 

واحدة باتت محل إجماع، ولكن ɸناك ࢭʏ الواقع طرق 
 مختلفة للتعمق ࢭʏ فɺم الوقاǿع الاقتصادية.

 المسألة اݝݰورʈة الۘܣ يدور حولɺا اݍݰوار المٔڈڋʏ ࡩʏ الاقتصاد

صاد يُب؈ّن إن إɲعام النظر ࢭʏ الكتابات حول مناݠݮ الاقت
تمحورɸا حول السؤال التاڲɸ :ʏل الاقتصاد علم دقيق 
ʇسȘند إڲʄ قوان؈ن طبيعية؟ والمقصود ɸو: ɸل علم 

)؟ أو إن شȁت neutralالاقتصاد قائم عڴʄ منݤݮ محايد (
مما  )؟rationalقلت: ɸل ɸو قائم عڴʄ منݤݮ معقول (

  يكشف عن المعادلة التالية:

إنھ علم محايد  طبيعية قيام علم الاقتصاد عڴʄ قوان؈ن 
  ومعقول 

تارʈخ المذاɸب الاقتصادية فكرة  ࢭʏوȖعزو جلّ الكتابات 
وجود القوان؈ن الطبيعية ࢭʏ عالم الاقتصاد إڲʄ رواد 

 ,Périn)) أو المذɸب الطبيڥPhysiocracy  ʏالف؈قيوقراطية (

1880: 21; Rambaud, 1909: 154; Gide, 1926: 10-11; 
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Pirou, 1946: 235)بع والاستقراء، تب؈ن أن  . منȘخلال الت
من أوائل المفكرʈن الذين أسقطوا فكرة القوان؈ن الطبيعية 

) ࢭWilliam Petty ʏعڴʄ اݍݰياة الاقتصادية ɸو وليام بيۘܣ (
م ࢭʏ كتابھ "بحث ࢭʏ الرسوم والضرائب" بقولھ: 1662عام 

عڴʄ غرار الأطباء الأك؆ف حكمة الذين لا ʇعاݍݨون مرضاɸم "
، ونما يلاحظون حرɠات الطبيعة وʈخضعون Ȋشɢل مفرط

لɺا بدلاً من عرقلة التدخلات غ؈ف المرغوب فٕڈا، يجب علينا 
أن نتصرف بالطرʈقة نفسɺا ࢭʏ السياسة والاقتصاد" 

)Petty, [1662]1899: 60 ؛ مما يب؈ّن أن تحديد المصادر(– 
أمر ɲسۗܣ لا  –أو الكتابات الأصلية الۘܣ عاݍݨت موضوع ما 

يمكن التعوʈل عليھ دائمًا. وقد فتح طرح وليام بيۘܣ ومن 
 )positive sciencesتȎناه اݝݨال لعدّ الاقتصاد من العلوم الوضعية (

 .)Schmoller, 1905: 18أن فصل عن باࢮʏ العلوم الاجتماعية (Ȋعد 

إذا ما رجعنا إڲʄ أحد الكتب القديمة الۘܣ لم Ȗسفع 
انȘباه جلّ من تناولوا المنݤݨية الاقتصادية، وɸو كتاب 
"المنݤݮ الوضڥʏ ࢭʏ علم الاقتصاد" لفرɲسوا سميو 

)François Simiand س عامʉشور ببارɴم، لتب؈ّن 1912) الم
) ʏلنا أن تيار الاقتصاد الوضڥpositive economicsم ) ل

يظɺر لاعتبارات علمية صرفة، ونما نȘيجة ݝݰاجة جدلية 
) لمواجɺة أعداء اففاضي؈ن لا Thirion, 1895: 226عقيمة (

وجود لɺم عڴʄ أرض الواقع أو لʋسوا بالشɢل الذي 
 يوسمون بھ، وۂʏ ظاɸرة معروفة لدى الدارس؈ن لتارʈخ

؛ فمثلما ظɺرت مقولة العلم الوضڥʏ بݲݨة )4(الأفɢار
المعتقدات الديɴية وفرضيات علم ما وراء الطبيعة تجاوز 

)Comte, 1970: 228 ʏنجد مقولة الاقتصاد الوضڥ ،(

                                                            
عڴʄ سȎيل المثال، اخفع آدم سميث مفɺوم المركنȘيلية أو النظام ) 4(

) لتفير mercantile system) (Smith, [1776]1976: 233التجاري (
 ,Belabesعاكسة ( المذɸب القائم عڴʄ سيادة السوق ࢭʏ صورة مرآة

)؛ فلم يوجد ࢭʏ عصره أو قبلھ من ɲسب نفسھ إڲʄ ءۜܣء 36 :2001
  إسمھ "النظام التجاري".

تتݲݪݮ بضرورة التم؈ّق عن الاقتصاد السيا؟ۜܣ التقليدي 
)traditional political economy الموسوم باݝݨرّد ،(
)abstract) رْف )، وعن ال؇قعة التارʈخية اݝݰضة pure) والصِّ

) الۘܣ تنحصر ࢭʏ وصف economic historicismد (للاقتصا
)؛ فالتعمّق ࢭSimiand, 1912: 5 ʏالوقاǿع الاقتصادية (

معرفة الظواɸر الاقتصادية لتنوʈر اݝݨتمعات وتحس؈ن 
وضعɺا المعʋآۜܣ لم يكن ضمن الأولوʈات مقارنة بتصدر 

  المشɺد وقصاء الغ؈ف.      

اɸن، الرسالة ومن الأمثلة اݍݰية عڴʄ ذلك ࢭʏ الوقت الر 
)، اݍݰاصل عڴʄ جائزة Jean Tiroleالۘܣ وجɺɺا جون ت؈فول (

م، إڲʄ وزʈرة التعليم 2014لاقتصاد ࢭʏ عام ࢭʏ انوȋل 
)، حيث دعا إڲʄ عدم التوظيف ࢭTirole, 2015 ʏالفرɲسية (

اݍݨامعات الفرɲسية الاقتصادي؈ن الذين لا ʇستخدمون 
 ةالɺوامن  - حسب وجɺة نظره  –الرʈاضيات لأن ɸؤلاء 

ولʋسوا من الاقتصادي؈ن المرموق؈ن؛  مما جعلھ يتقمص 
دور شرطة الفكر الاقتصادي ࢭʏ اݍݨامعات الۘܣ تتصدى 

)، وɸذا تصرف غرʈب ࢭRaim, 2015 ʏلɢل رغبة ࢭʏ التنوع (
بلد يدڤʏ أنھ رائد ࢭʏ مجال حرʈة التعب؈ف والمساواة ب؈ن 

لنخب اݍݨميع؛ فɢأن الآۜܣء الوحيد الذي يلقى قبولاً لدى ا
 ,Costariadisالأخ؈فة ɸو مجاراة السيل المتدفق (ࢭʏ العقود 

1998: 22.(  ʄعد يقتصر عڴʇ نا أن الأمر لمɸ والأخطر
الدفاع عن طرʈقة ࢭʏ تناول القضايا الاقتصادية، ونما 

ل حقيقة قضية اقتصادية وما تجاوز ذلك بتحديد ما يمثّ 
  لا يمثلɺا.

 ʄالتفك؈ف إڲ ʏذا النمط ࢭɸ سربȖ عض وقدȊالباحث؈ن  ʏࢭ
الكتابات رفع من شأن الاقتصاد والتموʈل الإسلامي حيث ي

الۘܣ Ȗستخدم الطرق الكمية عڴʄ حساب الإضافة العلمية 
اݍݰقيقية، بالرغم من أن استخدام الرʈاضيات والإحصاء 
 ʏاء، بل يوڌɠالذ ʄس مؤشرًا عڴʋية لȋوالأساليب اݍݰاسو
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ب؈ن قطب؈ن: إما  بقابلية الإندماج ࢭʏ قوالب فكرʈة منمطة
فلا أبيض (قابل للقياس) أو أسود (غ؈ف قابل للقياس)؛ 

وجود لغ؈فɸما. وقد خفي عڴʄ الذين يمجدون استخدام 
لا يدرسون الأشياء ࢭʏ الاقتصاد أن الرʈاضي؈ن  الرʈاضيات

ولكن العلاقات ب؈ن الأشياء؛ لذلك تجدɸم لا يبالون بتغي؈ف 
ت لا تتغ؈ف ɸذه الأشياء Ȋسواɸا طالما أن العلاقا

)(Poincaré, [1902]1992: 37 اضيات فنًاʈ؛ مما يجعل الر
)؛ Poincaré, 1908: 34لإعطاء نفس الاسم لأشياء مختلفة (

ɸذا يفسّر إڲʄ حدّ Ȋعيد شɢلية جلّ النماذج الكمية 
المستخدمة ࢭʏ التموʈل الإسلامي وتبعيْڈا للعلاقات 

 .وتصɴيفاٮڈا الرʈاضية وشɢالاٮڈا ومفاɸيمɺا

 ʄتفكيك اݍݵطاب الذي يقرر أن الاقتصاد علم قائم عڴ
 قوان؈ن طبيعية

ʏسلسل التاڲȘال ʄيرتكز اݍݵطاب الاقتصادي السائد عڴ: 

 إن الاقتصاد ɸو علم. )1(

ɸناك منݤݮ واحد للعلوم، ɸو: المنݤݮ الوضڥʏ أي  )2(
 المنݤݮ المطبق ࢭʏ العلوم الطبيعية.

الاقتصاد ɸو علم لɢونھ قائمًا عڴʄ قوان؈ن  )3(
 طبيعية.

 positive) الاقتصاد علم وضڥʏ (3) و(2) و(1(    

economics) (Pirou, 1946: 122) يɲأو عقلا (rational 

economics) (Divisia, 1928: xviiiقوان؈ن ʄيقوم عڴ ( 
)  أو قوان؈ن عقلانية Leroy-Beaulieu, 1914: 11طبيعية (

)rational laws) (Cossa, 1899: 26ل زمانɢصاݍݰة ل ،( 
)، لا مفر من اݍݵضوع Liesse, 1892: 22ومɢان (

)؛ فࢼܣ بمثابة أوامر Bastiat, 1894: 135والانصياع لɺا (
أحد  ؈فعبȖ) عڴʄ حدّ categorical imperativesمطلقة (

 ).Ingram, 1907: 250الاقتصادي؈ن النقاد (

 "ʏذه الأدبيات من عبارة "علم وضڥɸ ʏوالمقصود ࢭ
)positive scienceو معɸ ( رفة وتفس؈ف الواقع الاقتصادي

)؛ مما Simiand, 1912: 180من دون اݍݵوض ࢭʏ الغاية (
يحصر موضوع البحث ࢭʏ التخصص ࢭʏ اكȘشاف القوان؈ن 
الطبيعية وʈففض أن لɺذه الأخ؈فة غاية ɠامنة، فلا مجال 

 ).Colajanni, 1900: 374للتدخل أيًا ɠان مصدره أو شɢلھ (

ية" الۘܣ ترادف "القوان؈ن أما عبارة "القوان؈ن الطبيع
)، Lemercier de la Rivière, 1910: xxالف؈قيائية" (

 :Block, 1890فالمقصود مٔڈا ɸو علاقة ثابتة ب؈ن متغ؈فين (

)، Raynaud, 1905: 243) مستقلة عن أفعال الȎشر (259
عڴʄ غرار ما ʇعرف بقانون العرض والطلب، لصياغة 

 ,Metz-Noblatل؆فوة (قوان؈ن تنظم إنتاج وتبادل وتوزʉع ا

)، وɸو ما ʇشɢل شرطًا أساسيًا لتحقيق التطور 553 :1880
)، لɢون ɸذه Molinari, 1887: 278ࢭʏ عالم الاقتصاد (

)، وغ؈ف Pierson, 1916: 21القوان؈ن ۂʏ بطبيعْڈا ضرورʈة (
 ,Tarde)، وعادلة (Méchaux, 1902 : 27قابلة لݏݨدل (

1906: 71 .( 

ࢭɠ ʏليات الاقتصاد يحتاج إڲɸ ʄذا الطرح الذي يدرس 
مراجعة وعادة نظر لɢون منݤݮ الاقتصاد يختلف اختلافًا 
جذرʈًا عن منݤݮ العلوم الطبيعية لأسباب عدة، لعلّ من 

:ʏا ما يڴɸأبرز 

: إن اݍݰياة الاقتصادية ࢭʏ واقعɺا اليومي تقوم عڴʄ أولاً 
 –إن لم يكن من المستحيل  - علاقات ب؈ن الناس يصعب 

ࢭʏ علاقات ب؈ن Ȋعض المتغ؈فات بحيث يمكن ࢭʏ آن  اخقالɺا
واحد عزل ɠل متغ؈ف عڴʄ حدة وتحديد ɠل علاقة بدقة 
بمعزل عن غ؈فɸا؛ مما ʇعۚܣ أنھ من غ؈ف الممكن ࢭʏ الاقتصاد 

 إجراء تجارب مثلما عليھ اݍݰال ࢭʏ علوم أخرى.
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: إن استخلاص علاقات موثوقة ɲسȎيًا ب؈ن اثانيً 
ان المتقدمة لا يجعلɺا صاݍݰة متغ؈فات معينة ࢭʏ البلد

)؛ فاݍݰالة اݍݵاصة لا يمكن Rist, 2006: 106لبقية العالم (
Ȗعميمɺا عڴʄ نطاق المعمورة إلا من منطلق المركزʈة 
الثقافية الۘܣ تدفع باعتقاد أفضلية ثقافة ما عڴʄ غ؈فɸا 

 واعتمادɸا كنموذج مɺيمن. 

راثالثً  باݝݨتمع يرتبط  –بمحض إرادتھ أم لا  - : إن المنظِّ
الذي يدرسھ؛ فلديھ بالضرورة رأيًا عنھ وȌشأن ما يجب 
فعلھ لتحس؈ن حالھ وجعلھ أفضل مما ɸو عليھ. لɺذا 
السȎب نادرًا ما يقتصر الاقتصاديون عڴʄ وصف ما ɸو 
ɠائن (أو ما ʇعتقدون أنھ كذلك)؛ فلا ʇستطيعون أن 
يمسɢوا أنفسɺم عن التفك؈ف فيما يجب أن يɢون (أو ما 

أنھ مفيد للمجتمع). وʉعتقد جلɺم أن  ʇعتقدون 
موضوعيْڈم (أو حياديْڈم) مستمدة من استخدام الأرقام 

 ). Guerrien, 2004: 98والرموز ࢭʏ النماذج الرʈاضية (

 أسطورة قيام الاقتصاد عڴʄ قوان؈ن طبيعية
ݳ العديد من الاقتصادي؈ن منذ ٰڈاية القرن  وقد أوܷ
التاسع عشر أنھ لا يوجد قوان؈ن ࢭʏ الاقتصاد لأنھ حقل 
معرࢭʏ يتوڲʄ دراسة الظواɸر الۘܣ ترتبط ارتباطًا وثيقًا 

 :Ȋ(Jourdan, 1890: 87; Saint-Marc, 1892سلوك الȎشر 

66; Laveleye, 1902: 16; De Greef, 1904: 22; Bernard, 
1905: 5; Rambaud, 1909: 559; Bourthoumieux, 1935; 
Mouchot, 2003; Krugman, 2004; Guerrien, 2004; 
Berthout  et al., 2007; Karabell, 2013; Dufrénot, 

2016; Hardt, 2017) وفند المؤرخ بول ب؈فوخ .(Paul Bairoch 
ࢭʏ كتابھ "أساط؈ف ومفارقات التارʈخ الاقتصادي" ɸذه 

ص جوɸر ما يمكن  )5(الأسطورة ݍݵِّ
ُ
بقولھ: "إذا ɠان ڲʏ أن أ

أن يقدمھ التارʈخ الاقتصادي لعلم الاقتصاد، أود أن أقول 

                                                            
)5 ( ʄند إڲȘسʇ وم؈ن لاɺشار ب؈ن مفȘط واسع الانȋو رɸ المقصود بالأسطورة

 .)Belabes, 2001: 14-15( أساس معرࢭʏ واܷݳ المعالم

صاݍݰة » قواعد « أو » قوان؈ن « أنھ لا يوجد ࢭʏ الاقتصاد 
ݍݨميع ففات التارʈخ أو ݝݵتلف النظم الاقتصادية" 

)Bairoch, 1995: 224لبونر وولياɸ رتȋم ميلفغ ). ودعا رو
التخڴʏ عن  إڲʄࢭʏ كتا٭ڈما "الفكر الاقتصادي ࢭʏ أزمة" 

مفɺوم التحليل الاقتصادي القائم عڴʄ فكرة القانون 
الطبيڥʏ واسȘبدالھ بالتأكيد الصرʈح عڴʄ العلاقة الوثيقة 

 ّɢشʇ الذي ʏل ب؈ن التحليل الاقتصادي والنظام الاجتماڤ
  ).Heilbroner and Milberg, 1998: 170( أساسھ

 ʄذه الانتقادات العلمية المتتالية الۘܣ امتدت عڴɸ ورغم
يزال الطلاب يدرسون ࢭʏ  لامدار أك؆ف من قرن ورȌع قرن، 

ɠافة المستوʈات أن الاقتصاد ɸو علم قائم عڴʄ قوان؈ن 
 ʄور مبادرة طلابية دولية تدعو إڲɺظ ʄطبيعية؛ مما أدى إڲ

، )6(ڲʏالتنوع ࢭʏ تدرʉس الاقتصاد ࢭʏ مؤسسات التعليم العا
وʈطرح السؤال التاڲʏ: كيف يمكن للاقتصادي؈ن أن يخفقوا 
ࢭʏ تحرʈر مثل ɸذه المفاɸيم اݝݰورʈة ࢭʏ تخصصɺم مع أنھ 
لدٱڈم الإمɢانية للوصول إڲʄ كمّ كب؈ف من المعرفة المتعلقة 
٭ڈذا الشأن؟ ومرد ذلك غالبًا ɸو تبۚܣ فكرة ورفض ما 

 ؛)cognitive biasالمعرࢭʏ" (سواɸا، وۂʏ ظاɸرة توسم بِـ : "التح؈ق 
أي اݝݰاباة ࢭȖ ʏشكيل وجɺة نظر حيال موضوع مع؈ن أو 
ڈا تتوافق مع ما يجول ࢭʏ الذɸن وما  مسألة محددة لɢوٰ
يختݏݮ ࢭʏ الفؤاد ون ɠان ࢭʏ صيغة تبدو لأول وɸلة مغايرة، 
ڈا تتوافق مع ɸوى النفس والرغبة اݝݰاكية ࢭʏ تقليد  أو لɢوٰ

 الأنموذج.

ا إڲʄ الكتابات عن الاقتصاد السيا؟ۜܣ أو تارʈخ وذا رجعن
المذاɸب الاقتصادية ࢭʏ الففة الممتدة ب؈ن ٰڈاية القرن 
التاسع عشر وȋداية القرن الواحد والعشرʈن، نجد أن 

) ɸو الاتجاɸات العامة lawsالمقصود بالقوان؈ن (

                                                            
(6) International Student Initiative for Pluralism in Economics, 

http://www.isipe.net/one-year-later 
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)tendencies) (Mill, [1827]1994: 86; Marshall, 

[1890]1906: 149: Moses, 1897: 372; Fleetwood, 

) regularity) أو ما يظɺر أنھ دائم ومستمرّ (201 :2001
)(Treney, 1906: 9; Gide, 1922: 438; Ullmo, 1937: 

407; Brown, 1984: 140; Mingat et al., 1985: 176; 

Walliser et Prou, 1988: 322; Zamagni, 1989: 99 أو ،(
 ;constancy(Béchaux, 1902: 26مستقر وثابت (

Raynaud, 1905: 248) انيةɢحدود ظروف زمانية وم ʏࢭ (
معينة؛  مما يفغۜܣ علٕڈا طاȊع الɴسȎية بدرجات متفاوتة 

)Carreras y Gonzalez, 1881: 288 يوراتȘيقول جون س .(
الذي  - ): "لا يمكن لعلم اݝݨتمعات  John Stuart Millميل (

أن يɢون علمًا  - ʇُعتف نظامًا للاستɴباطات المسبقة 
للتɴبؤات الإيجابية، ونما علمًا للاتجاɸات العامة فحسب" 

)Mill, [1827]1994: 86 و نتاجɸ ؛ فما يوسم بالقوان؈ن(
لظروف تارʈخية معينة، لذا فإنھ يتغ؈ف بتغ؈ف الظروف 

)؛ مما أفرز مقولة أن Lassalle, 1904: 230اݝݰيطة (
تفرضɺا الدولة ࢭʏ  القوان؈ن الطبيعية الوحيدة ۂʏ تلك الۘܣ

لعامة المصلحة التي تحقق إطار السياسة الاقتصادية ا
 ;Jourdan, 1890: 87; De Laveleye, 1902: 17لخاصة (وا

De Greef, 1904: 22 ʏانتا ࢭɠ الثانية إن ʄعڴ ʄوتقدم الأوڲ ،(
 رتبة واحدة.

ن أوɸناك فخ معرࢭʏ حقيقي يɴبڧʏ التɴبھ لھ، وɸو: 
لʋس مجرّد مسألة لغوʈة ࢭʏ  موضوع القوان؈ن الطبيعية

اختيار الɢلمة الأɲسب استخدامًا؛ فمن يȘبۚܢ صورة 
 ʏأو دون وڤ ʏسقِط عن وڤʇُ مضمونھ، سوف ʏوم ࢭɺالمف
صفة الدوام والاستمرارʈة عڴʄ المنظومة المعرفية الۘܣ 
ترتبط بھ من حيث Ȗشكيل وصياغة المفاɸيم والوقاǿع 

ة عڴʄ ذلك ). ومن الأدلGide, 1896: 23والمؤسسات (
المقولة الۘܣ تتداول ࢭȊ ʏعض الأوساط العلمية من استحالة 
تحقيق قوة إسلامية بدون قوة اقتصادية، واستحالة 
تحقيق قوة اقتصادية بدون بنوك، واستحالة إقامة بنوك 

لا تتعامل بالفائدة؛ مما أدى إڲʄ التصرʈح بأن الفائدة 
ء ࢭʏ ندوة اݝݰرمة ࢭʏ الإسلام ۂʏ الفائدة الفاحشة كما جا

م (المصري، 1908نادي دار العلوم بالقاɸرة ࢭʏ عام 
1991 :178 -179.( 

 مفارقة اݍݵطاب الإسلامي المعاصر حول منݤݮ الاقتصاد

من ب؈ن اݍݵطابات الإسلامية المعاصرة حول المنݤݨية 
ࢭʏ الاقتصاد، خطاب يقرر بأن ɸناك قوان؈ن اقتصادية 

 ;Tag el-Din, 2013: 3)شاملة ݍݨميع النظم الاجتماعية 

Hasan, 2016: 403) ʏوقد نبھ المؤرخ صاݍݳ أحمد العڴ ،
) ࢭʏ مقالة علمية عن "متطلبات البحث العلܣ" 8: 1986(

عڴʄ ضرورة إعادة النظر ࢭɸ ʏذا الطرح بقولھ: "إن 
العلاقات الإɲسانية معقدة ومȘشابكة بدرجات تفوق كث؈فًا 

السؤال Ȗعقد وȖشابك العلاقات ب؈ن المواد اݍݨامدة". و 
اݍݨوɸري الذي يفرض نفسھ ɸنا ɸو: ما سر تبۚܣ ɸذه 
المقارȋة رغم الانتقادات السالفة الذكر وتنȎيھ أحد رود 

 الكتابة التارʈخية المعاصرة ࢭʏ العالم العرȌي والإسلامي؟

وجود عالم واحد  يبدو أن أصل المشɢلة يكمن ࢭʏ تصور 
 الاقتصاد الإسلامي" ࢭʏ مقابل تصور ب"متجاɲس وُسِم 

الاقتصاد التقليدي"، ب"جود عالم واحد متجاɲس وُسِم و 
ومحاولة بناء منݤݮ للاقتصاد الإسلامي ࢭʏ مقابل منݤݮ 
 ʏذا من تداعيات الإفراط ࢭɸللاقتصاد التقليدي، و
استخدام الوصف الإسلامي بدون ضبط ɠافٍ (بلعباس، 

2014 :122 -125.( 

ʄ وȋما أن أي علم جدير ٭ڈذا الاسم لا بد أن يقوم عڴ
إذا   –ࢭʏ تصور ɸؤلاء  –قوان؈ن، فإن الاقتصاد الإسلامي 

أراد أن يحصل عڴʄ صفة مماثلة، فلا بد أن يرتكز بدوره 
عڴʄ القوان؈ن نفسɺا طالما أٰڈا لا تتعارض مع أحɢام 

 ، وفقًا للمعادلة التالية:  الإسلاميةالشرʉعة 



97                                                                               اݍݵطاب الاقتصادي السائدࢭʏ فارقة المنݤݨية الم  
      

علم الاقتصاد الإسلامي = قوان؈ن طبيعية + قيم أو 
 أو مقاصد إسلاميةأخلاقيات 

ɸذا الطرح يكشف عن مفارقة لم Ȗشد اɸتمام 
الباحث؈ن ولم تجلب أنظارɸم، وۂʏ: إذا ɠانت الغاية 
الأساسية من دراسة مناݠݮ العلوم الاجتماعية ۂȖ ʏعدد 
طرق التعمّق ࢭʏ فɺم الظواɸر الۘܣ ترتبط أساسًا Ȋسلوك 

ʇُعرف؛ الȎشر، ودراك أن ما ʇُعرف قليل بالمقارنة إڲʄ ما لا 
أن ɸناك طرʈقة واحدة ࢭʏ  - صراحة أو ضمنًا  - فكيف يُقرّر 

وقد وقع ࢭɸ ʏذا  دراسة الاقتصاد وتناول قضاياه؟
 ʄساند فكرة قيام علم الاقتصاد عڴʇ ل منɠ التناقض

  قوان؈ن Ȋغض النظر عن الȘسميات والمفرات.

ɸذا يب؈ّن أن ما يحفز التفك؈ف فعليًا لʋس الاختلاف 
النموذج، ونما الرغبة ࢭʏ التقليد لݏݰصول والتباين حيال 

عڴʄ الآۜܣء نفسھ الذي يبدو من أɸم مم؈قات تفوقھ، ولا 
 –"مختلف" شك أن ɸذا اݍݵطاب ʇسȘند نظرʈًا إڲʄ عالم 

، )Islamic worldviewالرؤʈة الإسلامية" (ب"غالبًا ما يوسم 
بل  ،لكن ما يث؈فه عڴʄ أرض الواقع لʋس ɸذا "الاختلاف"

 الرغبة المتفاقمة للتقارب والȘشابھ.

من أɸم دلالات ɸذه المفارقة عدم التعمّق ࢭʏ المغزى من 
دراسة المنݤݨية واسȘيعاب خلفيات مفɺوم "القوان؈ن 
الطبيعية" لعل من أبرزɸا ࢭɸ ʏذا المقام بالنظر إڲʄ ما سبق 

:ʏره ما يڴʈتحر 

عية : لقد عارض أحد رواد التنظ؈ف للقوان؈ن الطبيأولاً 
القوان؈ن المدنية الۘܣ منذ ثلاثة قرون ونصف ࢭʏ الاقتصاد 

، فما بالك )Petty, [1662]1899: 48تحد من سعر الفائدة (
إن Ȗعلق الأمر بتحرʈمɺا أصلاً الذي أقرتھ ɠافة الأديان 
والفلسفات القديمة الۘܣ لم تتلطخ بال؇قعة المادية. 

ن نفي وتجسدت ɸذه القناعة بمقولة أك؆ف صراحة، وۂʏ أ

 ʄسليم عالم الاقتصاد إڲȖ ʄالقوان؈ن الطبيعية يؤدي إڲ
)، باعتبار أن ȖRouxel, 1907: 458عسف المشرع؈ن (

اݝݨموعات الȎشرʈة طبقت القوان؈ن ࢭʏ حياٮڈا الاقتصادية 
 ).Béchaux, 1902: 26قبل ظɺور القوان؈ن المدنية (

 : للقوان؈ن الطبيعية الاقتصادية غاية ɠامنة؛ فلااثانيً 
مجال للتدخل فٕڈا أيًا ɠان المصدر والشɢل، ما ʇعۚܣ أن 
القيم الإسلامية الۘܣ وضعت لتحديد الاتجاه الܶݰيح لا 
Ȗعدو أن تɢون شعارًا لا مضمون حقيقي لھ؛ فࢼܣ بمثابة 

) غ؈ف الملزمة الۘܣ ʇسفشد ٭ڈا لمعاݍݨة ethicsالأخلاقيات (
    ات.Ȋعض التجاوزات أو الآثار اݍݨانȎية من حيث اݝݵرج

: إن الأخذ بالقوان؈ن الطبيعية سوف يؤثر عڴʄ اثالثً 
 –Ȗشكيل مفاɸيم الاقتصاد ووقاǿعھ ومؤسساتھ، انطلاقًا 

من فكرة مؤداɸا أن تطوʈر اݍݰياة  –عڴʄ سȎيل المثال 
الȎشرʈة يقف عڴʄ الاحتɢام إڲʄ قانون العرض والطلب 
الذي يؤدي إڲʄ تحس؈ن الكفاءة طالما أن الأسعار Ȗعكس 
المعلومات المتاحة. ɸذا ما أدى إڲʄ إݍݰاق مؤسسة عرʈقة 
مثل الوقف بالسوق بحيث بات العائد الماڲʏ أɸم من الأثر 

.ʏالاجتماڤ 

: أدى ɸذا التبۚܣ إڲʄ إعادة قراءة كتابات الفقɺاء اراȊعً 
بما يȘناسب مع ما فɺُِم من ɸذه القوان؈ن لإظɺار أسبقية 

لا يتحرج فقɺاء المال الإسلام وعبقرʈة من كتب ذلك، لذلك 
الذي ɲشأوا عڴɸ ʄذه القراءة من إݍݰاق ɠل ءۜܣء بالسوق 
 ʏعتفون ذلك نقلة نوعية ࢭʉطھ بمؤشر السعر، بل وȋور

 التطوʈر والإدارة بصورة تواكب مقتضيات العصر.

: وصل اݍݰد إڲʄ عدّ Ȋعض القوان؈ن الاقتصادية اخامسً 
ɢذا تɸم، وʈؠۜܣء من الإܿݨاز الاقتصادي للقرآن الكرʇ لّف

ࢭʏ ٰڈاية الأمر إڲʄ الإسلام أك؆ف مما يفيده لأن ما تɴتجھ 
 عقول الȎشر خاضع باستمرار للنقد والمراجعة والتطوʈر.
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نحو تجديد الدراسة المنݤݨية للاقتصاد ࡩʏ اݝݨتمعات 
 العرȋية والمسلمة

ɸذه المفارقة المعرفية من شأٰڈا أن توڤʏ بضرورة 
شɢالات المطروحة ࢭʏ التحرّر من ɸيمنة المقولات والإ 

الأدبيات الاقتصادية السائدة، للانتقال إڲʄ مرحلة 
الاستقلال الفكري ࢭʏ بناء المعرفة لتصبح متجذرة ࢭʏ واقع 

ٮڈا التارʈخية ɠل حسب خصائصɺا ااݝݨتمعات ومسار 
الذاتية، وواقعɺا المعʋآۜܣ، ومستواɸا الثقاࢭʏ؛ وɸو ما 

اؤلات اݍݵاصة يفرض بناء منظومة معرفية ترتكز عڴʄ الȘس
والإشɢالات اݍݰقيقية وتفادي التبعية أيًا ɠان شɢلɺا أو 
منبعɺا؛ فاݝݨتمعات الۘܣ لا تجيد تحديد الأسئلة وثاره 
ڈا، فإٰڈا تفك  الإشɢالات من خلال مفاɸيم Ȗُعّف عن مكنوٰ
اݝݨال لغ؈فɸا لأن اݍݰياة الȎشرʈة بطبيعْڈا تمقت الفراغ، 

تم بواقعɺا وتكتفي بالاقتباس كما أن اݝݨتمعات الۘܣ لا ٮڈ
من غ؈فɸا لا يمكٔڈا أن تصنع لنفسɺا مɢانة ࢭʏ التارʈخ؛ فإذا 
 ʏبۚܣ واقعًا زائفًا مآلھ الاٰڈيار ࢭȘا سɺعكس واقعʇ تج ماɴلم ت
ʏا الطبيڥɸمجرا ʄعيد الأمور إڲȖ قاز الشديد الۘܣɸݍݰظات الا. 

وللمغۜܣ قدمًا صوب ɸذا الاتجاه، من المɺم بمɢان 
لصورة الۘܣ ترܥݵت ࢭʏ اݝݵيلة اݍݨماعية من تجاوز ا

أو تأصيل  –ضرورة بناء منݤݮ للاقتصاد الإسلامي 
ࢭʏ مقابل منݤݮ الاقتصاد التقليدي  - الاقتصاد الإسلامي 

)Haque, 1992: 1065 "؛ فمثلما ما يوسم بِـ : "التقليدي(
لʋس عالما واحدًا متجاɲسًا، فإن ما يوسم بِـ : الإسلامي لʋس 

حدًا متجاɲسًا؛ مما ʇعيد الاعتبار لɴسȎية وجɺات عالما وا
)، وʉستدڤʏ الانتقال Simmel, [1923]1985: 183النظر (

من منݤݨية الاقتصاد الإسلامي إڲʄ المناݠݮ الۘܣ تȘناول 
الوقاǿع الاقتصادية ࢭʏ اݝݨتمعات المسلمة (بلعباس، 

)؛ فالمنݤݮ لʋس مجرد آليات وجراءات برʈئة، 110: 2017
)، قد 131: 2009تح؈قات معرفية (المس؈في،  بل يتضمن

يɢون مصدرɸا خارڊʏ، كما قد يɢون داخڴʏ (عبدالرحمن، 
2011 :111.ʏأو بدون وڤ ʏعن وڤ ( 

 ʏࢭ ʏالتعاطي مع المبحث المٔڈڋ ʏذه النقلة النوعية ࢭɸ
اݝݨال الاقتصادي لʋست بالمɺمة الɺينة، لأن Ȗغي؈ف 

ݰاɸا، مع  العلم أن الذɸنيات لا يحدث ب؈ن عشية وܷ
الغاية المتوخاة من البحث العلܣ ɸو التطوʈر المستمر 
للذات والابتعاد عن الأنا، حيث لا يɢون للبحث معۚܢ إذا 
 ʄب؛ فيجب عڴɸو ذاɸ أين ʄعرف مسبقًا إڲʇ ان المرءɠ
الباحث أن يتوڎʄ اݍݨدية، وʈتعلم حماية نفسھ من 
الأخطاء والأوɸام، والتعامل بموضوعية مع حالات عدم 

لتأكد أو عدم اليق؈ن، وألا ʇغف بك؆فة المعرفة المتداولة ࢭʏ ا
الدولة المتقدمة ماديًا. يقول المفكر إدغار موران ࢭʏ مقابلة 

) الفرɲسية: "إنۚܣ أعʋش Le Mondeمع ܵݰيفة لوموند (
أك؆ف وأك؆ف بوڤʏ وشعور بوجود اݝݨɺول ࢭʏ المعروف، واللغز 

ڴʄ الأخص ࢭʏ المألوف، واݍݵفي ࢭɠ ʏل ءۜܣء، وأعʋش ع
 ,Morinتطورات اݍݨɺل اݍݨديد ࢭɠ ʏل تقدم للمعرفة" (

)؛ فالأرقام لا تفقھ الأشياء المɺمة ࢭʏ اݍݰياة وجزئيات 2017
التخصص تجɺل القضايا الكفى، لكن ɸذا الوڤʏ يبدو 
أمرًا صعب المنال ࢭʏ الأوساط العلمية اݍݨامعية والمراكز 

ل الۘܣ ʇعاɲي البحثية، طالما أن حدود العلم اݍݰديث والعل
مٔڈا لا تؤخذ Ȋع؈ن الاعتبار Ȋشɢل جدي، ومن أبرز ɸذه 

) الۘܣ لا تأخذ Ȋع؈ن holismالعلل: ال؇قعة الشمولية (
الاعتبار العلاقات القائمة ب؈ن الأجزاء والɢل، وال؇قعة 

) الۘܣ تتمثل ࢭʏ اعتبار اݍݨزء بأنھ unilateralismالأحادية (
) الۘܣ لا تنظر إڲɠreductionism ʄل، وال؇قعة الاخقالية (

الصفات الذاتية للɢل وتقتصر عڴʄ دراسة تفاعلات 
 ʄل إڲɢل أكف من مجموع أجزائھ وتفكيك الɢأجزائھ؛ فال
أجزاء يفقد بُنʋتھ وخصائصھ. ولا شك أن اكȘساب ɸذا 
الوڤʏ يُنال جزءًا جزءًا ودرجة درجة من خلال القراءة 
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 بالتقوقع ࢭʏ تخصص واحد.ولا ʇستقيم  اݍݵارجية أو اݍݰرة؛ فلا يتأȖى دفعة واحدة
 خاتمة

كغ؈فه من  - إذا ɠانت الوظيفة الأساسية للاقتصاد 
لʋس مجرّد جمع المعلومات وتنظيمɺا وتفس؈فɸا  - العلوم 

 ʄللارتقاء إڲ ʏو السڥɸ نمالاستخلاص النتائج المناسبة، و
القضايا الكفى الۘܣ تنعكس إيجابًا أو سلبًا عڴʄ حياة 
 ʄعد من مسألة الانتقال من اݍݨزء إڲȊأ ʄالناس اليومية إڲ

مɺما  - الɢل أو العكس، فلا يمكن اعتبار أي طرʈقة بحثية 
بأٰڈا طرʈقة علم الاقتصاد  –علا شأٰڈا وشاع استخدامɺا 

طرʈقة أو آخر ما يمكن التوصل إليھ ࢭɸ ʏذا الشأن؛ فأي 
 ُȖ م لعملية إنتاج المعرفة سْ يمكٔڈا أنɺعميق الفȖ ʏم ࢭɺ

ودوافعɺا المادية والقوى الۘܣ Ȗعبِڈا تصبح جديرة 
بالاɸتمام، وɠلما تقدم البحث العلܣ أدرك الباحث اݍݨاد 
محدودية علمھ وɲسȎية معرفتھ، وɸو المغزى الأسا؟ۜܣ من 
اء دراسة المنݤݨية الۘܣ تȘناول طرق البحث من دون إقص

ولا ٮڈمʋش؛ فالكشف عن مفارقة اݍݵطاب الاقتصادي 
السائد عن المنݤݨية يدعو إڲʄ التحرر من ستار الدخان 
المفاɸيܣ الذي يتمثل ࢭʏ مجموعة من المفاɸيم حولت 
دراسة طرق تناول الوقاǿع الاقتصادية إڲʄ خطاب فۚܣ عن 
 ʄاجس مدى قيام علم الاقتصاد عڴɸ المنݤݨية تحت

 ، - عڴʄ أسس علمية محايدة أو معقولةأي  - قوان؈ن طبيعية 
كما يدعو الكشف عن ɸذه المفارقة إڲʄ التحرر من مأزق 
 ʄدفع إڲʈس رد الفعل وʋالبديل الإسلامي" الذي يبقى حب"
اݍݰل الأوحد؛ مما يكشف أن ما يقود التفك؈ف فعليًا لʋس 

الاختلاف إزاء النموذج الاقتصادي السائد، ونما الرغبة 
 أɸم م؈قاتھ التنافسيةعڴʄ  –عڴʄ ما يبدو  - لݏݰصول ࢭʏ التقليد 

ࢭʏ بناء المعرفة وصياغْڈا عڴʄ أكمل وجھ، وذا ɠان ɸذا 
اݍݵطاب ʇسȘند نظرʈًا إڲʄ عالم "مختلف"، فإن ما يث؈فه 
فعليًا  لʋس الاختلاف، ونما الرغبة اللامحدودة للتقارب 
والȘشابھ لݏݰصول عڴʄ مɢانة اجتماعية مماثلة ɲسȎيًا، 

ɸو ما يفسر وسم الذي لا ينصاع للأمر الواقع ولا يذعن و 
أي ما ʇعرف بالتقليدي  –للإطار السائد ࢭʏ كلا العالم؈ن 

بالاقتصادي الɺاوي الذي  –والإسلامي عڴʄ حد سواء  
يمارس الاقتصاد عڴʄ غ؈ف احفاف؛ مما يحول فضاءات 
النقاش العام إڲʄ جدل عقيم، كما يؤدي إڲʄ اعتبار كتابات 

فاث الۘܣ أشارت إڲʄ ما ʇعدّ من قوان؈ن الاقتصاد من أرࢮʄ ال
ما أنتجھ العقل العرȌي أو المسلم. ࢭʏ ٰڈاية المطاف، إن 

ݨال الاقتصادي وࢭʏ غ؈فه ࢭʏ اݝ –شعار الدفاع عن الإسلام 
إڲʄ التقليد والتبعية فحسب، ونما أيضًا إڲʄ  لم يؤد –

نموذج تقوʈم الفاث الفكري بما يȘناسب مع معطيات ال
من الاعتماد عڴʄ الأدوات الۘܣ شɢلت ݯݨر  السائد بدلاً 

أساس بناء المعرفة لما خلفھ الأقدمون من آثار علمية، مع 
 ʏنما ࢭم وɸعصر ʄم عڴɺتقدم ʏم لا يكمن ࢭɸالعلم أن تم؈ق
 ʏمجتمعاٮڈم الۘܣ لا تنحصر ࢭ ʏمعاݍݨة القضايا المݏݰة ࢭ

  فئة دون غ؈فɸا.
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جامعة الملك عبدالعزʈز،  - باحث بمعɺد الاقتصاد الإسلامي  بلعباسسعيد الدكتور عبدالرزاق 

 ʏندس ࢭɺادة مɺش ʄالتحليل حاصل عڴ ʏالقياس الاقتصادي، ودكتوراه ࢭ ʏالإلكفونيك، وماجست؈ف ࢭ
وعضو الفرʈق البحۙܣ س، معɺد الدراسات العليا ࢭʏ العلوم الاجتماعية ببارʉمن والسياسة الاقتصادية 

سلامي بجامعة سفاسبورغ الفرɲسية. من أɸم اɸتماماتھ البحثية منݤݨية العلوم بالمفɺوم ࢭʏ التموʈل الإ 
ود الآۜܣء، وتصوره، وكيفية معرفتھ، وتارʈخ الوقاǿع الذي يȘناول ق ب؈ن وجم؈ّ للɢلمة الذي يُ  الواسع

ل ستارًا من الدخان يحد والتصɴيفات الۘܣ Ȗشɢّ كموجودات إڲʄ أȊعد من الȘسميات والمفاɸيم  شياءالأ 
دي؈ن ومɺند؟ۜܣ "ماذا يمكن للاقتصام: 2019من أɸم أبحاثھ المɴشورة ࢭʏ عام  من Ȗعميق الفɺم للظواɸر.

 ʏة ما وراء اݍݨوانب الفنية؟"، "مؤشرات الغۚܢ والفقر ࢭʈا اݍݰرارɢالطاقة أن يتعلموا من علم الدينامي
 ʏعاد"، "الكتابات عن اݍݰياة الاقتصادية ࢭȊاة كمصطݏݳ متعدد الأɠاة"، "الزɠة نظمية للزȋضوء مقار

  abelabes@kau.edu.sa :الفيد الإلكفوɲي ؛"العɺد النبوي: الملامح والاتجاɸات
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ABSTRACT. The paper reveals a paradox that has not attracted the attention of 
researchers and drawn their reflection to answer the following question: If the main 
purpose of the study of social science methodologies is to identify the multiplicity 
means to deepen the understanding of phenomena and to realize that what we know 
is little compared to what is unknown; why is it said that there is only one way to 
study economics? This paradox also applies to the discourse according to which 
economics is a positive science based on natural laws and to Islamic discourse 
which establishes that there are global economic laws valid for all social systems. 
This reveals that what really drives the thinking is not the difference with the 
mainstream economic model, but its imitation to obtain what seems to be one of its 
most important competitive advantages for the construction and formulation of the 
knowledge in a convincing way. If this discourse on Islamic economics declares 
itself to be based on a different world view, what really arouses it is not the 
difference, but the unlimited desire for convergence and similarity.  
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